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9. Hukuk Dairesi 2025/2024 E. , 2025/2487 K.

"ictihat Metni"

I. BASVURU

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi Baskanliginca 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un (5235 sayili Kanun) 35/3.
hikmU uyarinca sunulan basvuru dilekgesinde; Dairelerinin 22.03.2024 tarihli ve 2022/1708 Esas,
2024/758 Karar sayill kesin nitelikteki karari ile izmir Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin
22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayili kesin nitelikteki karari arasinda 4857 sayil Is
Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 57/1 hikmuU uyarinca isverence, yillik izin Ucretinin izin dénemini kapsar
sekilde izne gikmadan 6nce isciye pesin olarak édenmesi veya avans olarak verilmesi zorunluluguna aykiri
davranilmasinin isci bakimindan hakli fesih nedeni sayilip sayilmadigi hususunda farkli sonuglara ulasildigi
belirtilerek s6z konusu kararlar arasindaki uyusmazhgin giderilmesi talep edilmistir.

I1. BOLGE ADLIYE MAHKEMEST HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 12.06.2024 tarihli ve 2024/5 Esas
sayill karari ile; izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas,
2021/736 Karar sayili kararinda, yillik izne ¢ikarken yillik izin dénemine iliskin Gcretinin pesin édenmemesi
sebebiyle is s6zlesmesini hakh nedenle feshettigini beyan ederek kidem tazminati talebinde bulunan isci
bakimindan, 4857 sayili Kanun'un 57/1 hikmdu ile 24/II-(e) alt bendi uyarinca isverenin yillik izne ayrilan
isciye yillik izin dénemine iliskin Ucretini ilgili iscinin izine baslamasindan 6nce pesin olarak édeme veya
avans olarak verme yukiumluligiune aykiri isveren davranisinin isci bakimindan hakli fesih nedeni teskil
ettiine ve davacinin kidem tazminatina hak kazandigina iliskin ilk Derece Mahkemesinin davanin kabuliine
iliskin kararina karsi davall tarafca yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi; Izmir
Bdlge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 22.03.2024 tarihli ve 2022/1708 Esas, 2024/758 Karar say!li
kararinda ise benzer sekilde, yillik izin dénemine iliskin Ucretinin pesin ddenmemesi sebebiyle is
sOzlesmesini hakli nedenle feshettigini beyan ederek kidem tazminati talebinde bulunan isci bakimindan,
davacinin feshe konu ettigi hususlarin hakli fesih sebebi tekil etmedi§i gerekcesiyle ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine dair verilen karara karsi davaci vekilince yapilan istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verildigi; iki Daire arasinda benzer konuda kesin nitelikteki farkl kararlar bulundugu,
bu nedenle 5235 sayili Kanun'un 35/3 hikm uyarinca dosyanin Yargitaya gonderilmesine karar verilmistir.
III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 Tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736
Karar Sayili Karari

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaci isginin yillik izne ayrilirken
yillik izne iliskin Ucretinin 4857 sayili Kanun'un 57/1 hikmi pesin 6denmedidi gerekgesiyle is s6zlesmesini
hakli nedenle feshettigi, davalinin ise savunmasinda, davacinin 2006 yilindan itibaren igyerinde calismakla
beraber daha 6nceki izin taleplerinde ve isbu izin déneminde de izin Ucretinin pesin ddenmesi talebinin
bulunmadigini, is diinyasinda gazeteci ve memurlar disinda izin 6ncesi pesin 6deme uygulamasi olmadigini,
davacinin asil amacinin Romanya'da is buldugu icin isten ayrilmak oldugunu beyan ettigi; Ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verildigi, davali vekilince yapilan istinaf basvurusu sonucunda
yapilan incelemede; 4857 sayili Kanun'un 57/1 hiikkminde "Isveren, yillik Ucretli iznini kullanan her isciye,
yillik izin dénemine iliskin Gcretini ilgili iscinin izine baslamasindan 6nce pesin olarak édemek veya avans
olarak vermek zorundadir." diizenlemesine yer verildigi, davaci isginin 16.01.2017 tarihinde yilik izne
ayrildigi ve iznin son gini olan 31.01.2017 tarihinde is sozlesmesini feshettigi, Kanun'un emredici
hikmune ragmen isginin yillik izne iliskin Ucretinin Kanun tarafindan belirlenen slirede 6denmemis
olmasina gére davaci is¢i feshinin hakli oldugu, Ilk Derece Mahkemesince bu gerekge ile davanin kabuliine
dair verilen kararda isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine oy birligiyle kesin olmak Uzere karar verilmistir.

B. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 22.03.2024 Tarihli ve 2022/1708 Esas, 2024/758
Karar Sayili Karari

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraflar arasindaki is sézlesmesinin
davaci isgi tarafindan yillik izne ciktiginda vyillik izin Gcretinin pesin olarak 6denmemesi nedeniyle
feshedildigi, davall tarafca davacinin kidem sliresine gére kanunen hak ettigi izin stiresinden fazla olacak
sekilde 49 gun yillik izin kullandiginin, iyiniyetli olmayan davacinin is s6zlesmesini feshetmek icin hakli bir
sebebinin olmadiginin savunuldudu; Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verildigi, davali
vekilince yapilan istinaf basvurusu sonucunda yapilan incelemede; her ne kadar 4857 sayili Kanun'un 57.
maddesinde yillik izne cikan isciye izin dénemine iliskin Ucretinin izne baslamadan &énce pesin olarak
o0denecedi hikmlne yer verilmis ise de davacinin izin talebinde bulunurken ayrica kullanacadi yillik izin
sliresine gore izin Ucretinin 6denmesi talebinde bulunmadidi, bu durumda davacinin hakh fesih iddiasini
ispatlayamadigi, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.12.2019 tarihli ve 2016/24594 Esas,
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2019/22240 Karar sayili karar igeriginin de benzer mahiyette oldugu, dolayisiyla ilk Derece Mahkemesinin
davanin reddine iliskin kararinda isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine oy ¢okluguyla kesin olmak lizere karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik, 4857 sayili Kanun'un 57/1 hikmi uyarinca isverenin isginin yillik Gcretli izin dénemine iliskin
Ucretinin izinden Once pesinen veya avans olarak 6deme zorunluluguna iliskin yukumltligine aykir
davranisinin, isci bakimindan hakli nedenle fesih sebebi teskil edip etmeyecedine iliskindir.

4857 sayili Kanun'un "Yillik izin Gcreti" baslkh 57. maddesi soyledir:

"Isveren, yillik Gcretli iznini kullanan her isciye, yillik izin dénemine iliskin Ucretini ilgili iscinin izine
baslamasindan 6nce pesin olarak 6édemek veya avans olarak vermek zorundadir.

Bu Ucretin hesabinda 50 nci madde hikm( uygulanir.

Gunluk, haftalik veya aylik olarak belirli bir licrete dayanmayip da akort, komisyon Ucreti, kara katilma ve
ylzde usull Ucret gibi belirli olmayan sire ve tutar Ulzerinden Ucret alan iscinin izin slresi igin verilecek
Ucret, son bir yillik siire iginde kazandidi Ucretin fiili olarak calistigi giinlere béliinmesi suretiyle bulunacak
ortalama Uzerinden hesaplanir.

Ancak, son bir yil iginde isci Ucretine zam yapildigi takdirde, izin Ucreti iscinin izine giktigi ayin basi ile
zammin vyapildidi tarih arasinda alinan Ucretin ayni sire iginde calisilan ginlere bélinmesi suretiyle
hesaplanir.

Yizde usulinin uygulandidi yerlerde bu Ulcret, ylizdelerden toplanan para disinda isveren tarafindan
Odenir.

Yilhk Gcretli izin sliresine rastlayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Ucretleri ayrica 6denir."

Ayni Kanun'un 60. maddesi ise "izinlere iliskin diizenlemeler" bashkh olup su hilkmi icermektedir:

"Yilik Gcretli izinlerin, ylritllen islerin niteligine gore yil boyunca hangi dénemlerde kullanilacadt, izinlerin
ne suretle ve kimler tarafindan verilecedi veya siraya bagh tutulacadi, yillik izninin faydali olmasi igin
isveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullaniimasi konusuna iliskin usuller ve isverence
tutulmasi zorunlu kayitlarin sekli Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdi tarafindan hazirlanacak bir
yonetmelikle goésterilir."

03.03.2004 tarihli ve 25391 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Yilhk Ucretli izin
Yénetmelidi'nin (Yonetmelik) "izin Istegdi ve Verilmesi" baslkh 8. maddesinin ilk fikrasinda, "Isci yillik izin
isteminde, adini soyadini, varsa sicil numarasini, iznini hangi tarihler arasinda kullanmak istedigini ve
Ucretsiz yol izni isteyip istemedigini yazar." dlizenlemesine yer verilmistir.

Séz konusu Yénetmelik'in "Ucretin Odenmesi" baslikli 21. maddesinin 2. fikrasina gdére "Isveren veya
isveren vekili, yilhk Ucretli iznini kullanan her isgiye izin dénemine iliskin Ucreti ile 6denmesi bu doneme
rastlayan diger Ucret ve (cret niteligindeki haklarini izine baglamadan 6nce pesin olarak vermek veya
avans olarak 6demek zorundadir."

4857 sayili Kanun'un "Yillik Gcretli izin hikdmlerine aykirihk" baslkl 103. maddesine gore ise; "Yillik Ucretli
izni bu Kanunun 56 nci maddesine aykiri olarak bdlen veya izin lcretini 57 nci maddenin g ve doérdinci
fikralarinda belirtilen usule aykiri olarak édeyen veya eksik édeyen veya 59 uncu maddedeki hak edilmis
izni kullanmadan is sézlesmesinin sona ermesi halinde bu izne ait Gcreti 6demeyen veya 60 inci maddede
belirtilen yonetmeligin esas ve usullerine aykiri olarak izin kullandirmayan veya eksik kullandiran isveren
veya isveren vekiline bu durumda olan her isgi igin ikiylzyirmi Turk Lirasi idari para cezasi verilir."

4857 sayili Kanun'un 57/1 hiikm( ve 103. maddesi ile Yénetmelik'in ilgili hikiimleri dikkate alindiginda;
isverence yillik Ucretli izin kullanan her isgiye, izin dénemine iliskin Ucretinin izne baslamadan evvel pesin
olarak verilmesi veya avans olarak 6édenmesi mutlak emredici sekilde diizenlenmis olup bunun igin isginin
ayrica yillik izin Gcretinin 6denmesi hususunda bir talepte bulunmasina gerek yoktur.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda inceleme yapildiginda; uyusmaziidin giderilmesi istenilen izmir
Bblge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayil
kararina konu olayda; davacinin son yillk iznini 16.01.2017-31.01.2017 tarihleri arasinda kullandigdi,
01.02.2017 tarihinde is basi yapmasi gerekirken 31.01.2017 tarihli fesih bildirimi ile yillik iznine iliskin
Ucretinin yillik izne ayrilmadan evvel isverence pesin 6denmedigi gerekgesiyle is sdzlesmesini sonlandirdigi
anlasilmaktadir. Davali tarafca, davaciya izne baslamadan evvel izin dénemine iliskin Ucretinin 6dendigine
iliskin herhangi bir belge sunulmamis olup lcretlerin pesin 6dendigi memurlar ve gazeteciler disinda higbir
isyerinde izin Ucretinin pesin 6édenmesi uygulamasinin bulunmadigi belirtiimek suretiyle yillik izne iliskin
Ucretin pesin olarak 6denmedigdi hususunun da kabul edildigi gérilmektedir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 22.03.2024 tarihli ve 2022/1708 Esas, 2024/758 Karar
Sayili Kararina konu uyusmazlikta ise davaci iscginin 08.06.2019-27.06.2019 tarihlerinde yillik Gcretli izin
talebinde bulundudu, izin slresi igerisinde iken 19.06.2019 tarihinde is s6zlesmesini yillik iznine iliskin
Gcretinin  yillik izne ayrilmadan evvel isverence pesin 6denmedigi gerekgesiyle sonlandirdigi
anlasiimaktadir. Ilk Derece Mahkemesinin 04.07.2022 tarihli kararinda da belirtildigi Gizere, 2019 yili Mayis
ay! Ucreti davaciya 30.05.2019 tarihinde 6denmis olup davaciya yillik izinde bulundugu dénem dahil 2019
yill Haziran ayi Ucretinin 10.07.2019 tarihinde yani fesihten sonra 6dendigi, ara dénemde baskaca bir
odeme olmadigi dikkate alindidinda; vyillik izne cikmadan evvel davacinin izin donemine iliskin Ucretinin
6denmedigi sabittir. Daval tarafca aksi savunulmus ise de davaciya nispi emredici nitelikte olan 4857 sayil
Kanun'un 53. maddesine gore hak kazandidi yillik izin slresinin Gstinde yillik izin kullandiriimis olmasi,
yillik izin Gcretinin mutlak emredici nitelikte olan 57. maddeye gore izin baslamadan evvel pesinen veya
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avans olarak 6denmesi ytukimlilagana ortadan kaldirmaz.

4857 sayili Kanun'un 24/II-(e) hikminde isveren tarafindan isciye Ucretinin kanun hikidmlerine uygun
olarak 6denmemesi ve ayni maddenin (f) alt bendinde calisma sartlarinin uygulanmamasi, hakli fesih
nedeni olarak diizenlenmistir. Su halde anilan hikimler geredince yillik izne iliskin Gcretin, yillk izne
ayrilmadan evvel isverence pesin 6édenmedidi gerekgesiyle yapilan fesih hakl nedene dayaldir.

Bu acgiklamalara goére basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasindaki uyusmazhgin, 4857
sayilli Kanun'un 57/1 hikmi{ uyarinca isverenin isginin yillik izin dénemine iliskin Ucretinin izinden 6nce
pesinen veya avans olarak édeme zorunluluguna iliskin yukimltligiine aykiri davranisinin isci bakimindan
hakli nedenle fesih sebebi teskil edecedine dair Izmir Bdlge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin
22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayili karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

V. KARAR

1. Uyusmazhigin 4857 sayili Kanun'un 57/1 hikm{ uyarinca isverenin isginin yillik izin dénemine iliskin
Ucretinin izinden Once pesinen veya avans olarak 6deme zorunluluguna iliskin yukumltligine aykin
davranisinin isgi bakimindan hakh nedenle fesih sebebi teskil edecedine dair izmir Bélge Adliye Mahkemesi
15. Hukuk Dairesinin 22.04.2021 tarihli ve 2021/310 Esas, 2021/736 Karar sayili karari dogrultusunda
giderilmesine,

2. Dosyanin izmir Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnedin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildiriimesi icin Hakimler ve
Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

10.03.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

ofckackortork Kisisel Verilerden Arindirilmagtyy otttk Kisisel Verilerden Arindirilmistir
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