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I. BASVURU

Basvurucu vekili dilekcesinde; basvurucu vekili muvekkilinin davali isyerinde calismakta iken Covid-19
salgini sebebiyle kiresel ¢apta pandemi donemi basladigini, mivekkilinin de bu dénemde zorunlu olarak
Ucretsiz izne cikarildigini ve devaminda is sdzlesmesinin 12.08.2021 tarihinde hakli neden olmaksizin
feshedildigini, mivekkilinin alacaklarinin tahsili amaciyla dava agildigini Bursa 7. is Mahkemesinin
2021/275 Esas, 2022/209 Karar sayil karari ile muvekkilinin tcretsiz izinde oldugu glinler de kidem
tazminatinda dikkate alinarak hikim kuruldugunu ancak Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesinin 19.11.2024 tarihli ve 2022/2164 Esas, 2024/2452 Karar sayili karari ile mivekkilinin tcretsiz
izinde oldugu guinler dislanip kidem tazminatina hak kazanmadigi belirtilerek kesin hikim verildigini,
ayni konu ile ilgili Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 15.05.2024 tarihli ve
2022/1054 Esas, 2024/1108 Karar sayili karari ile tcretsiz izin stresinin bildirim siiresi ve bunun tzerine
6 haftasini  kideme esas siirede dikkate alinmasi yoniinde karar verildigini, istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin 07.03.2023 tarihli ve 2022/1907 Esas, 2023/391 Karar sayili karari ile
de ayni yonde karar verildigini bu nedenle ayni olaya iliskin birbirinden kesin nitelikteki bolge adliye
mahkemesi kararlari arasinda farklilik bulundugunu belirterek uyusmazligin Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ve istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin goriisi
dogrultusunda giderilmesini talep etmistir.

I1. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULU KARARI
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 24.02.2025 tarihli ve 2021/1 Esas sayili karari ile;
Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 2022/2164 Esas, 2024/2452 Karar sayill karari ile
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 2022/1054 Esas, 2024/1108 Karar ve istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin 2022/1907 Esas, 2023/391 Karar sayili dosyalarinda
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu bu nedenle Boélge Adliye Mahkemesi
kararlari arasindaki uyusmazhgin giderilmesi icin 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un (5235 sayili Kanun) 35.
maddesi uyarinca dosyanin Yargitay 9. Hukuk Dairesine gonderilmesine ve uyusmazhgin Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi ve istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi kararlari
dogrultusunda giderilmesine dair goriiste bulunulmasina karar verilmistir.

I11. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin 19.11.2024 Tarihli ve 2022/2164 Esas,
2024/2452 Karar Sayili Karari
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin hizmet suresinin
Ucretsiz izinde gecgen sirelerin dislanmasiyla belirlenmesi gerektigi, bu sireler dislandiginda davacinin
kidem tazminatina ve yillik izin Ucretine hak kazanmadi§i belirtilerek ilk Derece Mahkemesi hiikmii
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hukium kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine kesin olarak
karar verilmistir.
B. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32.Hukuk Dairesinin 07.03.2023 Tarihli ve 2022/1907 Esas,
2023/391 Karar Sayil Karari
Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin fiili ¢alisma siiresine,
bildirim suresine 6 haftalik sirenin ilavesi ile kideme esas hizmet silresinin belirlenmesi gerektigi
belirtilerek 11k Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle
davanin kismen kabuliine kesin olarak karar verilmistir.
C. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 15.05.2024 Tarihli ve 2022/1054 Esas,
2024/1108 Karar Sayil Karari
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; pandemi déneminde Ucretsiz
izinde gecen sirenin, bildirim siresi ve 6 haftalik sirenin ilavesi ile bulunacak strenin kideme esas
siirede ve yillik iznin belirlenmesinde dikkate alinmasinin hakkaniyete uygun olacadi gerekgesiyle ilk
Derece Mahkemesi hukmi kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabulline kesin olarak karar verilmistir.
IV. GEREKCE

Uyusmazlik; iscinin Covid-19 salgini doneminde Ucretsiz izinde gecirdigi surenin, yillik tcretli izin ve
kidem tazminatina esas stirenin belirlenmesinde, kideme esas siireye eklenmesine iliskindir.
1. Uyusmazligin esasina yonelik degerlendirmeden 6nce, Bolge Adliye Mahkemesi Bagskanlar Kurulunun
5235 sayili Kanun'un 35. maddesine dayanan taleplerle ilgili olarak dosyanin ilgili daireye
gonderilmesine karar verdigi sirada, uyusmazhgin hangi daire gorisu dogrultusunda veya ne sekilde
giderilmesi gerektigine yonelik goris bildirip bildiremeyecegi ele alinmalidir. ilgili hikiimde,
uyusmazhigin giderilmesinin gerekceli olarak istenmesi Uzerine bdlge adliye mahkemesi baskanlar
kurulunun kendi aralarinda toplanacaklari ve kendi goruslerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir
karar verilmesini isteyecekleri duzenlenmistir. Kanun'daki "kendi gorusleri” ifadesinden anlasiimasi
gereken husus, baskanlar kurulunun boélge adliye mahkemesi kararlari arasinda uyusmazlik bulunup
bulunmadigi yoniindeki goérasudir. Uyusmazhgin giderilmesinin gerekip gerekmedigi veya hangi daire
karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi yonindeki karar, Yargitay ilgili hukuk dairesince verilir. Keza
ilgili daire uyusmazligi mutlaka uyusmazlik konusu daire kararlari cercevesinde ele alip gidermek
zorunda degildir. Gerektigi takdirde uyusmazhgin, bolge adliye mahkemesi kararlarinda belirtilen
gerekgelerden farkli gerekce ile de giderebilir. Baskanlar kurulunun uyusmazlhigin hangi bélge adliye
mahkemesinin karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi konusunda bir gorls ortaya koymasi, ilgili
yasal dizenlemeye aykiri oldugu gibi yargisal bir faaliyette bulunulmasi anlamina geleceginden yerinde
de degildir. Somut olayda Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunca daire
kararlari arasinda uyusmazlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile yetinilmesi gerekirken,
uyusmazligin hangi daire gorisu dogrultusunda giderilmesi gerektiginin belirtilmesi isabetsiz ise de bu
husus sonuca etkili gorilmemistir.
2. Is sbzlesmesi niteligi itibariyla sirekli bir is iliskisi kurulmasina yol acar. Ancak bu sireklilik, niteligi
geregi isin belirli bir stirede sona ermesi s6z konusu oldugunda bu siirenin sona ermesi; belirli bir stre
ongorilmedigi durumlarda ise s6zlesmenin sona ermesine yol acacak kanunda belirtilen bir nedenin
ortaya ¢tkmasi ile nihayete erer. is sdzlesmesinin surekli bir iliski kurmasi, nemini, ézellikle is¢inin bu
calisma siiresine bagh olarak elde edecegi haklarda gésterir. iscinin calisma siiresinin esas alindigi, yillik
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izin hakki, kidem tazminati gibi haklar bu siire esas alinarak belirlenir.

Iscinin isyerindeki calisma dénemi icinde bazi siirelerin hastalik, izin, tutukluluk gibi nedenlerle
calisilmadan gecirilmesi miimkiindiir. Iscinin gecici ve kusursuz olarak edimini yerine getirememesi
nedeniyle isverenin ifayr talep hakkinin ve sozlesmeyi fesih yetkisinin ertelenmis olmasi, is
sozlesmesinin askiya alinmasi sonucunu dogurmaktadir. iscinin kusuru olmaksizin gecici sekilde is
gbrme borcunu yerine getirmesini engelleyen bazi durumlarda, is s6zlesmesinin askiya alinmasi ile
iscinin devamsizligi mesru héle gelir; isveren de bu gerekceyle is sozlesmesini feshedemez (Sarper
Siizek, Suleyman Basterzi, Is Hukuku, istanbul, 24. Baski, 2024, s.519-520). is s6zlesmesinin askiya
alinmasi kanun hiikmiine dayanabilecegi gibi emredici hukimlere aykiri olmamak kaydiyla bireysel veya
toplu is sozlesmeleri ile de kararlastirilabilir.

Is sbzlesmesinin askiya alinmasi ile birlikte iscinin is goremedigi dénem icin, isverenin kural olarak
ucret 6deme borcu bulunmamaktadir. Bununla birlikte is sdzlesmesi veya toplu is sdzlesmesiyle s6z
konusu dénemde isciye belirli bir tcret 6denecegi kararlastirilabilir.

Is sozlesmesinin askiya alindidi hallerden birisi de (cretsiz izin uygulamasidir. Kural olarak (icretsiz
izin, calisma kosullarinda isci aleyhine esasli degisiklik niteliginde oldugundan iscinin (cretsiz izne
cikarilmasi 4857 sayili is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 22. maddesi uyarinca isginin yazili onayina
baglidir ( Suzek, Basterzi, $.527-528).

Covid-19 salgininin, tiim diinyada ve Ulkemizde calisma hayati lizerinde biyiik etkileri olmustur. Bu
etkilerin azaltilmasi ve istihdami korumak amaciyla, 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ve 7244 sayih Yeni Koronavirtis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(7244 sayih Kanun) ile 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu’nda ve 4857 sayili Kanun’da degisiklikler
yapiimis ve bu Kanunlara gecici maddeler eklenmistir. Yapilan diizenlemeler ile kisa ¢calisma uygulamasi
ve kisa calisma 6deneginden yararlanma kosullarinda degisiklige gidilmis, isverene belirli haller disinda
fesih yasagi getirilmis ve 17.04.2020 tarihli ve 31102 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7244 sayili
Kanun ile igverenlere tek tarafli olarak isgileri ticretsiz izne ¢gikarma yetkisi verilmistir.

7244 sayih Kanun ile 4857 sayil Kanun'a eklenen gecici 10/2 hikmine gore "Bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten itibaren Ugc aylik stireyi gecmemek (zere isveren is¢iyi tamamen veya kismen (cretsiz izne
ayirabilir. Bumadde kapsaminda Ucretsiz izne ayrilmak, isgiye hakli nedene dayanarak sozlesmeyi fesih
hakki vermez...Cumhurbaskani birinci ve ikinci fikrada yer alan ug aylik sureleri her defasinda en fazla
ucer aylik surelerle 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir." Kanun geregi bu stre birden fazla kez
uzatildiktan sonra, son olarak 09.03.2021 tarihli ve 31418 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3592 sayili
Cumhurbaskani Karari ile 17.03.2021 tarihinden itibaren iki ay uzatilmasina karar vermistir.

4857 sayili Kanun'un gegici 10/2 hikminde Ucretsiz izin icin herhangi bir kosul 6ngdérilmemistir.
Kuskusuz amag¢ istihdamin korunmasidir. Kanunile ayni zamanda isveren icin fesih yasagi getirilmesi de
bu tespiti desteklemektedir. Duzenleme ile bir yandan is iliskisinin korunmasi yoluyla iscinin, diger
yandan dcret yukunidn ortadan kaldirilmasi yoluyla isverenin korunmasi amaclanmistir (Gulsevil
Alpagut, "Pandemi'nin Is Sézlesmesine Etkisi: Ucretsiz izin, Fesih Yasagi, Zorlayici Neden”, Pandemi
Surecinde Is Hukuku, istanbul, 2020, s. 82).

Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére kural olarak iscinin is sdzlesmesinin askida oldugu sureler, kidem
tazminatina esas streye dahil edilmemektedir. Ornegin Ucretsiz izinde gegen sireler kidem tazminatina
esas sure bakimindan dikkate alinmaz (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.06.2020 tarihli ve 2016/18182
Esas, 2020/6283 Karar; 19.10.2021 tarihli ve 2021/7988 Esas, 2021/14483 Karar; 18.11.2019 tarihli ve
2016/8479 Esas, 2019/20168 Karar sayili kararlari ).

Belirtmek gerekir ki Dairemizce kidem tazminatina esas alinamayacagi kabul edilen aski streleri kanun
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ve sozlesmeden dogmaktadir. 4857 sayili Kanun'un gegici 10/2 hikmunde 6ngorilen Ucretsiz izin ise
kanuna dayanmakla birlikte isverenin tek tarafli tasarrufu ile gerceklesmektedir. Bu nedenle salgindan
dolay! isveren tarafindan tek tarafli verilen Gcretsiz iznin, kideme bagli haklar bakimindan ayrica
degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Kuskusuz bu degerlendirmede diizenlemenin konulus
amacl, uygulanma kosullari ve taraflarin haklarina etkileri goz 6ntinde bulundurulmahdir.

Isverenin iradesine bagh olarak tek tarafli uygulanan dcretsiz izin bakimindan, iscinin, nakdi icret
destegdi 6denmesine karsin, olusan gelir kaybi yaninda kidemi bakimindan da hak kaybina ugramasi,
uygulamanin yikina agirlikh olarak is¢inin tstlenmesi anlamina gelecektir (Erhan Birben, "7244 Sayil
Kanun Uyarinca isverenin isciyi Ucretsiz izne Cikarma Yetkisi ve Sinirlar”, izmir Barosu Is ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Bilteni, Haziran 2020, s.93). Diger taraftan zorlayici neden olan salgina dayali olarak
isten cikarma yasagl ile birlikte Ucretsiz izinde gecen slrelerin tamaminin iscinin kideminden
sayilacaginin kabul edilmesi ise isveren acisindan énemli bir yik teskil edecektir. Bu durum karsisinda
taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesinin korunmasina yonelik bir ¢ézim bulma gerekliligi ortadadir.
4857 sayili Kanun’un yillik Gceretli izin hakkinin hesabinda ¢alisiimis gibi sayilan streleri dizenleyen
55. maddesinin (a) bendinde; “a) iscinin ugradiyi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine
gidemedigi glnler (Ancak, 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde dngdrilen siireden
fazlasi sayilmaz.)”” hukmdane yer verilmistir. Madde gerekcesinde belirtildigi Gzere yillik izin hesabinda
calisiimis sayilan surelerden isc¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan 6tird isine gidemedigi
stireye bir sinirlama getirilmis olup kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken hakkaniyeti gozettigi
anlasiimaktadir.

4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ise; “(a) alt bendinde
sayllan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini
bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma suresine gore 17 nci maddedeki
bildirim sdrelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu stre 74 ncl
maddedeki strenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine
gidemedigi sureler icin Ucret islemez.”” dizenlemesi mevcuttur. Madde metni degerlendirildiginde kanun
koyucunun burada da taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun bir ¢éziim 6ngdérdugu sdylenebilir.

Bu hikim uyarinca isverenin hakl nedenle derhal fesih hakki, aski suresinin 4857 sayili Kanun'un 17.
maddesinde yer alan bildirim sirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Ornegdin isyerinde dort yil
kidemi olan iscinin hastalik nedeniyle devamsizhgi, on doért haftayr (8+6) asarsa isveren hakli nedenle
fesih hakkini kullanabilir.

Yukaridaki yasal dizenlemeler g6z oOnunde bulundurularak olusan Yargitay kararlilik kazanmis
uygulamasina gore, iscinin kidemi belirlenirken isyerinde calistigi sirada aldigi istirahat raporlarinin
dikkate alinmasi gerekmekle birlikte kesintisiz istirahat strelerinin bildirim stresini 6 hafta asan kismi
kideme esas stireye eklenmez.

Tidm bu hususlar degerlendirildiginde; dizenlemenin amaci ve taraflar arasindaki hak ve menfaat
dengesi de g6z oninde bulundurularak, yillik Ucretli izin ve kidem tazminatina esas surenin
belirlenmesinde, bildirim siresine alti haftanin eklenmesiyle olusan sureyi gegmemek kaydiyla isginin
4857 sayili Kanun'a eklenen gecici 10/2 hikmu kapsaminda Ucretsiz izinde gecirdigi sirenin dikkate
alinmasi gerektigi, bunu asan kismin kideme esas sureye eklenemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Bu aciklamalara gére basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasindaki uyusmazhgin,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin  15.05.2024 tarihli ve 2022/1054 Esas,
2024/1108 Karar sayili ve istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin 07.03.2023 tarihli
ve 2022/1907 Esas, 2023/391 Karar sayil kararlari dogrultusunda giderilmesi gerekmektedir.
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V. KARAR

1. Uyusmazligin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 15.05.2024 tarihli ve
2022/1054 Esas, 2024/1108 Karar ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesinin
07.03.2023 tarihli ve 2022/1907 Esas, 2023/391 Karar say1li kararlari dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin Bursa Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine bildirilmesi icin Hakimler ve
Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesine,

29.05.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Doc. Dr. Seracettin  Betil Azizagaoglu Havva Aydinl Sehnaz Kirmaz ~ Huseyin Sarikamis
Goktas
T.H.
Karsilastirildi. H.A.S.
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